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審議会等の会議結果報告書 

【担当課】  都市計画課 

会 議 の 名 称 茅野市都市計画審議会 

開 催 日 時 令和６年１２月１７日（火）午後7時 から 午後７時５０分 まで 

開 催 場 所 茅野市役所議会棟 １階大会議室 

出 席 者 

【審議会】 

金子好成委員、牛山義登委員、藤森哲司委員、石田譲委員、森元隆委員、笹岡八

重子委員、矢崎敏臣委員、武藤英委員、渋澤務委員、木村明美委員、竹内巧委員、

胡桃敏成委員、山崎直人委員（臨時委員） 

【水道課】 

宮下水道課長、佐々木庶務経営係長、金井下水道管理係長、伊藤下水道整備担当、

牛山主査 

【事務局】 

黒澤都市建設部長、立石都市計画課長、宮﨑都市計画係長、長谷川主査 

欠 席 者 小池征弥委員、平澤俊一委員、梯泰弘委員 

公開・非公開の別 公開 ・ 非公開 傍 聴 者 の 数  0人 

議題及び会議結果 
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協議内容・発言内容（概要） 

 

１ 開会 

 

お忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。 

ただいまから、茅野市都市計画審議会を開会いたします。 

本日の進行を務めさせていただきます都市計画課長の立石と申します。どうぞよろし

くお願いいたします。 

まず会議の成立についてご報告いたします。 

本日ご出席いただいております委員さんは、臨時委員を含めまして 13 名でございま

す。 

委員定数 15 名の半数以上の出席がございますので、茅野市都市計画審議会条例

第六条第２項の規定により、本審議会は成立しましたことをご報告いたします。 

次に、臨時委員についてご報告いたします。 

本日、茅野都市計画下水道の変更についての審議を予定しております。 

この変更には諏訪湖流域下水道が密接に関わることから、茅野市都市計画審議会条

例第４条により、長野県諏訪湖流域下水道事務所所長、山崎直人様を臨時委員とし

て委嘱いたします。よろしくお願いいたします。 

なお、臨時委員は本案件の審議が終了したときに、解任されます。 

それでは、議事の進行につきましては、茅野市都市計画審議会条例第六条第１項の

規定により、会長にお願いいたします。金子会長よろしくお願いいたします。 

 

お忙しい中ご出席いただきましてありがとうございます。 

先週あたりからスキー場もオープンしまして、やっと本格的な寒さがきました。 

またコロナが明けて２年ということで、忘年会も開かれるような状況になってきました。 

コロナ、マイコプラズマ、インフルエンザ関係は相変わらずありますけども、昔に戻っ

た忘年会はいいとつくづく思いました。 

今日は本当に年末ですけども、議事進行の方、皆さまのご協力のもとで進めさせて

いただきますので、よろしくお願いいたします。 
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２ 審議会の公開について 

 

まず次第２の審議会の公開についてです。 

本日の審議会の公開または非公開について皆さんにお諮りいたします。 

本日の案件については、茅野市審議会等の会議の公開に関する要綱において、非

公開とするものに該当しませんので、公開の扱いとしてよろしいでしょうか。 

またこの審議会議事録の公開については、氏名を伏せた議事録として公開してよろ

しいか、あわせてお諮りしますが、よろしいでしょうか。 

 

－－－ 異議なし －－－ 

 

ありがとうございます。それでは当審議会を公開といたしまして、議事録は氏名を伏

せて公開とさせていただきます。 

なお傍聴者の方は、傍聴の際の注意事項を守り、議長及び係員の指示に従ってい

ただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 

３ 議事録署名委員の指名 

 

続いて次第３の議事録署名委員の指名について事務局から説明をお願いいたしま

す。 

 

議事録の署名につきましては、慣例により、会長と、委員２名の計３名ということでお

願いしてございます。 

本日ご出席の委員様の中から名簿順で、８番委員の笹岡委員さん、続いて９番の矢

﨑委員さんにお願いしたいと思います。 

事務局による議会議録作成後、確認の上、ご署名をいただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

それではよろしくお願いいたします。 

 

４ 議事案件 

 

続きまして、次第４議事に入ります。本日の案件について水道課から説明をお願い

いたします。 

 

それでは手元にあります資料に沿って説明させていただきます。 

１枚目ですけれども、都市計画茅野市公共下水道「２．排水区域」を次のように変更

する。 

排水区域「排水区域は総括図表示のとおり」になります。 

面積が、汚水約3273ヘクタール。雨水約3246ヘクタール。となりまして、理由といた

しましては「公共下水道の既整備区域に隣接する一部の既存集落は、効率的整備が

可能であることから、排水区域として追加し、公衆衛生の向上と公共水域の水質保全

を図るため、新たに下水道計画区域に設定し、茅野都市計画下水道を変更する。」と

いうことですけれども、わかりづらく書いてありますので、もう少しかみ砕いて説明さ

せていただきます。 

今回の変更につきましては、下水道の特別使用許可に関することになります。 

この特別使用許可というのは、下水道事業計画の区域外であっても、区域に隣接し

ている土地について、近くの公共下水道に接続可能な場合に、下水道の使用を許可
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するものでございます。従いまして今回の変更対象とする面積は、すでに特別使用

許可により下水の使用が許可をされまして、実際に下水道を使用している場所になり

ます。 

今まで事業計画に含まれていないことから、今回新たに下水道事業計画区域に含め

て、面積を変更するものになります。 

つづいて資料の２枚目になりますが新旧対照表になります。 

変更部分ですけども、「２．排水区域」の面積が先ほど説明した面積に変更となりま

す。 

ここの３（下水道管渠）と４（その他の施設）につきましては、特に変更はありません。 

この様式が都市計画法の様式でありますので、１から４の項目しかなく、３、４は変更

なしです。変更はこの２の排水区域の部分となります。 

続きまして、３枚目に図面が載っております。 

ここの先ほどの変更や追加になる部分に関しましては、ここにちょっと見づらいです

けども、赤い部分に囲った部分が、今回追加の場所になります。 

最後の「都市計画決定策定の経緯の概要」につきましては、ご覧をいただきたいと思

います。 

説明は以上になります。 

 

 

ただいまの説明につきまして、ご意見、ご質問がありましたら、挙手にてお願い

いたします。 

 

排水区域というが今回変更になったわけなんですけども、旧の排水面積3246ヘ

クタールと書いてあって、前回のこの審議会の中で説明していただいた下水道中

期ビジョンの全体計画ってのは3258ヘクタールという数字が入っていた。 

ここはとらえる基準が違うのか説明をいただきたいと思います。 

 

先ほどのビジョンと今回の面積が違うということなんですけれども、下水道の計

画面積につきましては、都市計画法に基づくものと下水道法に基づく面積が２つ

あります。 

茅野市の場合は茅野市全域が都市計画区域であることから、都市計画法と下水道

法の両方に基づく手続きをしております。 

平成27年度の計画見直しまでは、都市計画法と下水道法に基づく面積がイコー

ルになるように見直しをしております。 

今回、追加を提案させていただいてます特別使用許可区域についても当時追加を

しており、平成 27 年時点の都市計画法に基づく排水区域の面積が 3246 となっ

ていました。 

しかし、平成29年と令和2年の計画見直しの際には、県の指導によりまして、

特別使用許可分は都市計画決定をする必要はないということで当時伺っており

まして、都市計画の手続きはしていなかった。 

下水道法に基づく排水区域の面積は、平成28年度に流域下水道の全体計画の見

直しがされまして、それまでの特別使用許可分の12ヘクタールがここで追加を

されました。 

その時の流域下水道の計画における茅野市の面積が、3258 ヘクタールとなって

おりましたので、令和２年茅野市の計画を見直すときに、3258 ヘクタールに合

わせる形となりました。 

今回、3273ということで、都市計画法と下水道法は今回は合う形になります。 
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そうすると、今回審議しているのは都市計画法で、その数字が変わるというで、

自分が見つけてきたのは下水道法に基づくというところという理解でよろしい

ですか。 

 

そうです。 

 

あと今回は、特別使用許可というところでの計画区域の変更ということなんです

けども、変更の理由のところで、「既存集落」とありますが、図面を見ると、赤

く色がついているところで、集落の形態をなしていないような感じのところもあ

りますが、これは既存集落といえるのでしょうか。 

それと、隣接すると書いてありますが、図面を見ると、いくつか隣接していない

ものがありますよね。そこら辺の説明をいただければありがたい。 

 

確かにご指摘いただいたとおり図面ですと、集落とは見えなかったり、隣接して

いないところはありますが、この特別使用許可による区域を追加するにあたって

の定型的な言い回しで、このような理由の書き方をさせていただいています。若

干この理由と、図面と整合していないというご指摘もあろうかと思いますが、こ

のような理由で提案させていただいてるところです。 

 

 

余計わかりにくくなったような気がするんですが。 

 

特別使用で許可をしているところで、今回隣接していないように見える場所につ

いては、先に目の前の道路に下水道の本管が入っておりまして、取り出しをする

と使えるという状況になっているところです。目の前の道路に下水道の管が入っ

ているのに、下水道を使用できないということはなかなかご理解いただけないと

いう中で、そういったところについても特別使用許可を出しております。 

その特別許可を出したところについては、今回区域の方に入れさせていただくと

いうことで、変更案の方、出させていただいてるところです。 

 

わかりました。 

お答えいただいたものを自分なりに、整理をして、言わせていただくと、既存集

落と書いてあるものの、今回の特別使用許可というのは、集落になっていなくて

も既存の下水配管があり、そこに隣接している土地であれば、あえて合併浄化槽

などを作るのではなくて、接続が可能なので、それは既存集落とみなして接続を

してあげてますよっていうのが１つと、あとは隣接する一部の既存集落っていう

ところは、集落に隣接していなくても、その配管に隣接している敷地であれば、

接続をさせていますよという理解をしたんですけど間違ってないですか。 

 

おっしゃる通りです。ただその申請のときにその場所にもよりますので、場所を

確認して許可をしています。 

 

他にございますでしょうか。 

 

今のご説明をお聞きすると要するに、この赤い追加区域は新しく家が建ったとい

う意味ですか。 

工事にあたってその人たちに、下水道をつなげてあげるかどうかの判断をして許

可が出たところは下水道をつなげるということのようですが、そのお金っていう
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のは、本人たちが出してるんでしょうか。それとも市と半分とかでしょうか。 

 

おっしゃるとおり下水道の排水区域外のところに家を建てる場合には、その特別

使用許可を申請していただきます。費用につきましては、全額個人負担となりま

す。 

自分の家の土地まで下水を引き込むのに、公道を使う場合には、将来的にそこの

公道上は個人の管が入ってるかっていうことはできませんので、公道上は本管扱

いになります。なので最低でも200mm以上の管を入れてもらって、そこから宅

内の汚水桝に接続するということになります。 

この費用は全部個人負担となりまして、公道上の部分につきましては寄付採納と

いう形をとっております。 

 

よろしいでしょうか。 

他にございますでしょうか。 

 

この特別使用許可区域を、今回は排水区域にするというご説明をいただきました

けれども、排水区域にしたときに面積は変わるんですけど、他に何か金銭的なも

のが変わるのかということと、あとこの時期というかタイミングで、特別使用許

可区域を、排水区域指定に変えるのは何年に一度とかという決まりがあって行っ

ているのか教えていただきたいと思います。 

 

この面積に基づいて、流域下水道の方で処理場を運営していただいていますが、

ここで都市計画決定をして面積が増えますと、その建設費負担金を計算する際の

基礎の数値に影響はしてきます。 

それから、なぜこの時期かということなんですが、この都市計画決定をしていた

だいた後に今度都市計画法の事業認可ですとか、下水道事業の手続きがありま

す。そちらの方で期限が決まっておりまして、前回、令和２年度に見直しをした

ものが、令和7年3月31日で期限が切れるようになっております。 

そちらの事業計画の期間を延ばすにあたって特別使用許可の部分を、都市計画決

定をして、区域に入れるという変更を今回お願いしているところです。 

 

ありがとうございました。 

 

それでは「茅野都市計画下水道の変更について」は原案のとおり、異議ございま

せんでしょうか。 

 

－－－ 異議なしの声 －－－ 

 

ありがとうございます。ご異議のないものと認め、当審議会では、原案について

異議なしとして茅野市へ答申いたします。 

ありがとうございました。 

 

５ その他 

それでは、次第５その他に入ります。 

事務局から何かあります。 

 

それではその他ということでよろしくお願いいたします。茅野都市計画道路3・

4・4 号観音通線の都市計画変更について、直近の検討状況をご報告させていた
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だきたいと思います。 

観音通線でございますけれども、ご承知の方も多いかと思いますが、駅から市役

所の前を通って、本町区を抜けて、ビーナスラインに接続する都市計画道路でご

ざいますけれども、こちらについてご報告をさせていただきたいと思います。本

案件につきましては昨年９月の茅野市都市計画審議会におきまして調査審議を

皆さまにいただきました。その後、都市計画変更の案を法定縦覧した後に、本審

議会から正式な答申をいただくために、再度審議をいただくという予定をしてお

りましたが、縦覧期間中に、県の都市計画変更案に対しまして、これまでの説明

ですとか周知の内容、あるいは変更手続きの進め方ですとか、都市計画変更、必

要性、あるいは道路の線形等々ですね、そういったことにつきましても複数の意

見書というものが、住民の方から提出されました。 

こうしたことから、県の方とも協議の上で、本案件の審議につきましては延期さ

せていただいたところでございます。そこで市といたしましては、いただいた意

見書を踏まえて、住民の皆さまの方へさらなる説明を行うことをいたしました。 

ここまでが、前回の本年１月の茅野市都市計画審議会でご報告をさせていただき

ました経緯でございます。 

その後、今年に入りまして３月７日に再度、地元本町区におきましても説明会を

開催させていただきました。そちらの説明会には52名の方がご出席されまして、

その場で8名の方が、計画変更に反対という立場でご発言をされました。一方、

賛成の立場の方からのご発言というのはその説明会においてはなかったという

結果でございました。 

市といたしましては、ここに至るまで、平成29年の本町区臨時総会では、都市

計画道路の決定を変更することといったことが決議をされておりまして、さらに

は本町の将来像をワークショップで議論したりですとか、地元説明会も複数回開

催する中で、本計画変更については十分を説明させていただき、本町区の皆さん

にもご理解いただけているという認識で進めてきました。しかし変更手続きが最

終盤となった局面で、結果的にこれだけの反対の声が大きくなったという現状を

鑑みますと、このまま計画変更の手続きを進めていくと、さらなる反発や、地元

の住民の方の分断を招いてしまうといった懸念、あるいは将来的に正式な事業化

ですとか、用地交渉といったことも見込まれますが、そういった局面になっても、

進めていくことが非常に困難になってしまうのではないかといったことが予想

されました。一方で、市といたしましても地元の本町区において、計画変更に賛

成する声が多いということも認識はしているところでございます。ですので、説

明会で反対が多かったからといって、計画を白紙に戻すということも、一方で難

しいのかなという風に思っております。市としては一旦立ちどまって、本計画変

更に関して改めて、本町区の皆さまにご意見をまとめていただいて、必要となる

新たな地元組織の立ち上げなどについて働きかけを行っている、というような状

況でございます。 

地元のご意見として、再度意思表示をいただく中で、改めて県の方とも協議をし

ていきたいと考えているところでございます。 

茅野市都市計画審議会におきましては、今後も適宜状況報告とさせていただきた

いと思っておりますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございました。 

ただいまの説明につきましてご意見、ご質問がありましたら挙手でお願いいたしま

す。 

 

地元では、随分前から明日の本町を考える会の時から商業者がみんな集まって考え
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をまとめて冊子を作っていましたので、この計画は当然進むと思っていました。でも、

宮川の方で事業が終わったときに、次は本町に来る予定だったのが、玉川の方の道

に行ってしまった。 

本町の関係で市役所からの説明が来るたびに、反対する方はいたと聞いているが、

できるのが当たり前みたいな気持ちでいる人が多いので、賛成の声をまとめておか

なければいけないっていう意識がなかったのだと思う。 

お聞きしたいのは、市の方で説明会後に反対の方に個々に話していただいたって

いうことはあるのでしょうか。 

 

本町のまちづくり委員会は平成 25 年度に発足しまして、それ以降協議を重ねて、ど

んなまちにしようかですとか、ワークショップを重ねてきたりして、今回の都市計画決

定の変更の手続きに至ってきたわけです。 

個人的にこの方とこういう交渉っていうのはこの場では控えさせていただきますけれ

ども、どういう計画になるのかということを、ずっと知らなかったという発言もあった中

で、これまでの経緯ですとか、まちづくりの必要性、あるいは都市計画道路の変更に

関することですとか、道路の安全性などに関する説明が、ちょっと足りなかったんで

はないかと思っている。 

今後につきましては、それらの説明と、地権者、それから区民の皆さんに対しても、

理解を深めていくようなやり方をできたらなという風には思っております。 

それについては、市だけではなく、地元のまちづくり委員の皆さんにも関わっていた

だいて、地元の方も一緒に入っていただいて考えていきたいと思います。 

 

説明が足りなかったとおっしゃっていただきましたが、説明はきちんとしていただい

ていると思う。説明会に出ている人は内容がわかっているのに、出ていなかった人が

ここに来て反対をするっていうのはどうすればいいものなのかと思う。 

本町には市や県の議員さんもいるので、そういう人たちにも関わっていただきたい。 

 

都市計画の話と、その事業をやった方がよいという気持ちの話がごっちゃになってい

るように思いましたので、一言だけ言わせていただきます。 

今回の都市計画事業っていうのは、市がこのまちをどういう風にしたいかという絵を

かいて、そこに県道の管理者である長野県が、実際に道を作るという形です。道路事

業を盛り上げようというのは全然問題ない話ですが、都市計画はちょっとステージが

違うということをおさえてください。 

県としましても長野県都市計画審議会を開催しているんですけれど、その中でやはり

昔の昭和のころは、強引に国のために作るんだみたいなのがあったんですが、今の

都市計画は、都市をどういう姿にしたいっていうものを作って、民主的という言い方は

語弊があるんですが、みんなの意見をとにかく聞き、まとめてやっていこうというの

が、最近のスタイルなんです。 

そこら辺は時間をかけてっていけばいいのかなと。私どもはコミュニティを壊してまで

事業をやる必要はないと思ってるので、地域が仲良く発展できるように、粘り強くやり

たい、やっていただきたいというのが、決定した後に仕事をやる立場としての意見で

す。 

県では、今、駅前の方から、人のにぎわいがまちまで続くように、仕事を進めてるとこ

ろですから、まだまだ本町の方まで行くのに時間がかかると言っても、ちょっと狭い道

ということもある中で、一体的な道を作りたいと思ってますので、ぜひ地域の合意形

成を図っていくようにご苦労いただきたいというのが、県からのお願いです。 

 

この道を広げたいというのは市としての希望ではないのですか。市役所通りから蓼科
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へ繋げたいっていうのは、市としての大きな目標ととらえておりましたけれども、それ

を地元がやるかやらないかということになっている。市としてどんなふうに進めていく

のか。 

 

市として、必要性があると感じております。ただ、強引に進めるってことはなかなか今

できないかなと考えています。 

本町については先ほど申し上げましたようにまちづくり委員会というのを立ち上げ

て、自分たちのまちをどんなふうにしていくかということを話し合ってきた経過がござ

いますので、地元の方たちと合意形成を図りながら進めていきたいという気持ちがあ

ります。市だけでこういう風にやるって形ではなくって、話をしながら皆さんと協力し

ながらやっていきたいと考えております。 

 

３月の説明会で８名の方が反対していたということなんですけども、誰がどうのってい

うことは言うつもりはないんですが、今、説明不足が若干あったんじゃないかって話

を市の方からいただいた。他に説明が足りない以外に、何かこういうふうにしてくれれ

ばいいのに、こうなってるから反対だみたいな、具体的な反対理由みたいなのがあ

ったんでしょうか。 

 

説明不足につきましては、説明会の中でそんな意見があったということで申し上げた

ところであります。そのほかに具体的には必要性を感じないですとか、市の進め方が

おかしいんではないかとか、そんな話があったところです。それ以降、個々にお話を

した状況ではないので、そのくらいの認識でお願いいたします。 

 

本町の人たちの、なぜ反対なのかという意見が全然聞こえてこないんですが、反対

する人たちはどういう観点から反対するのか。茅野市全体を考えて反対しているの

か。 

茅野市には蓼科、白樺という大きな観光地がある。そこに収入源があるわけですよ

ね。茅野市を伸ばしていこうということをなぜ考えてくれないのかなと思うんですよ

ね。私はあの場所が整備されればなんてもう何十年も前から思っていました。 

せっかくビーナスラインというものが大きくできたのに、鬼場のとこで全部止まっちゃ

う。そこから駅に行く道がないじゃないかと。 

ぜひ何とか、観光バスなども通れるようにしていただけたらありがたいなあと思いま

す。 

 

市の今までの説明会で反対する方は皆さん意見は同じだと感じています。本町以外

に関わる部分はどうでもいいなんて言い方はいけないんですけど、茅野市全体のこ

とを考えた議論にまで行かないわけです。本当にまち全体のことを考えてもらいた

い。 

 

他によろしいでしょうか。市の説明のとおり今後も進めていただければと思います。 

それでは、その他事項について委員の皆さん何かございますでしょうか。 

それでは以上をもちまして本日の案件につきましては終了いたしましたので、司会

進行を事務局の方へお返しいたします。ありがとうございました。 

 

金子会長ありがとうございました。 

以上をもちまして、茅野市都市計画審議会を終了いたします。 

大変お疲れ様でしたありがとうございました。 

（19時50分終了） 
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