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会議の名称 第７回パートナーシップのまちづくり推進会議 

開 催 日 時 平成３０年１月１６日（火） 午後６時３０分～８時４０分 

開 催 場 所 ひと・まちプラザ３階集会室 

出 席 者 

【委 員】 
河西副会長、牛山副会長、長田(幸子)副会長、義経委員、篠原委員、今井委員、

野沢委員、山田委員、依田委員、小池委員、帯川委員、池上委員、鷹野原委

員、田村委員、飯田委員、槇原委員、伊藤委員 
 

【市 側】 
柳平市長（会長）、樋口副市長、山田教育長、伊藤総務部長、柿澤企画部長、

小池市民環境部長、竹内健康福祉部長、篠原都市建設部長、牛山こども部長、

平出生涯学習部長、田中会計管理者 
 

【事務局】 
田中ﾊﾟｰﾄﾅｰｼｯﾌﾟのまちづくり推進課長、国枝ｺﾐｭﾆﾃｨ推進係長、富澤ｺﾐｭﾆﾃｨ推

進係主任、貝瀬ｺﾐｭﾆﾃｨ推進係主事、五味宮川地区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ所長、吉田米沢

地区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ所長、矢嶋玉川地区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ所長、小池金沢地区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀ

ｰ所長、小平湖東地区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ所長、北澤北山地区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ所長、守屋中

大塩地区ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ所長、牛山市民活動ｾﾝﾀｰ長、野明市民活動センター係長、

小平企画財政課長、原田企画係長、井出地域福祉課長、五味こども課長 

欠 席 者 
嘉瀬委員、八幡委員、入倉委員、長田(時男)委員、小澤委員、宮下委員、矢崎

委員、五味産業経済部長、北原議会事務局長、東城消防署長 
発 言 者 協議内容・発言内容（概要） 
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司会進行 田中パートナーシップのまちづくり推進課長 

 

１ 開会 

 

２ 新委員委嘱書交付 

 

３ 会長あいさつ 

 

みなさんこんばんは。初めての方もおいでになります。本年もよろしくお願

いします。日中は非常に暖かい陽気になりましたけれども、基本的にはまだま

だ寒い日が続くかと思います。体調の悪い方も多く、インフルエンザについて

も報じられておりますので、委員の皆様には体調管理に十分注意してご活躍を

いただきたいと思います。さて、昨年来よりパートナーシップのまちづくりに

つきまして、更なる充実、そのためにはどうしたら良いかの議論を重ねてきて

いただきました。前回の会議におきましては、グループワークの中でポイント

となることの意見交換をしていただき、意見の集約ができたかと思います。こ

の後その確認をしていただきまして、それを基にこれからの取り組みについて

ご意見をいただければと思います。充実した会議になることをお願い申し上げ

まして、簡単ではございますが会長としてのあいさつとします。どうぞよろし

くお願いします。 
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４ 会議事項 

 

それではお手元の次第に沿いまして議事を進めさせていただきますのでご協

力をお願いします。 

 

（１）パートナーシップのまちづくりの更なる充実に向けて 

 ①前回のグループワークの意見集約の確認 

 

資料１・資料２に沿って確認をしていきますのでよろしくお願いします。そ

れでは事務局より説明をお願いします。 

 

事務局（国枝コミュニティ推進係長）説明 

 

只今、前回のグループワークにおいての意見集約について説明をさせていた

だきました。資料１をまとめたものが資料２ということになります。これを見

ますと何がポイントなのか、何を大切にして事業をしていかなければならなら

ないのかが良くわかるかと思います。資料１、資料２を通して、前回こんなこ

とが落ちているということがあればご発言をお願いします。④「情報を共有す

る」ということはすべてのグループで出てきております。情報共有の仕方は双

方向からの共有という働きかけがなければいけないと思います。それが「⑧コ

ミュニケーションを大切にする」にも関わってきて、それぞれに関連のある項

目かと思います。何なりとご発言をお願いします。実際に事業を進めていく上

で、どう意識してチェックしていくかということになるかと思います。そんな

仕組みを構築していかなければならないと思います。「⑭人材を育成する」とい

う部分ですが、これもいろんな取り組み方があるかと思います。実際の事業を

通して育成していくことが一番のポイントになるかと思います。人材の育成の

ための事業が必要になってくるということも感じています。 

 

（意見なし） 

 

よろしいでしょうか。この後の協議事項の中でお気づきになった部分があり

ましたら資料１、資料２についてのご意見もいただければと思います。 

それでは②行政計画への意見の反映について、資料３、資料４に基づいてご

説明します。 

 

②行政計画への意見の反映について 

・第５次茅野市総合計画基本構想（素案）への反映 

事務局（国枝コミュニティ推進係長）説明 

 

ただ今、総合計画との関連の説明をさせていただきました。資料３が第５次

総合計画の基本構想の素案となります。その中の２４ページ第２節に「目指す

まちの将来像」がありまして、２５ページから５つの指針があります。その５

番目の「あらゆる主体による協働のまちづくりに向けた仕組みづくり」がパー

トナーシップのまちづくりに関係する部分になります。この部分について皆様
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田中パートナー

シップのまちづ
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からご意見をいただければと思います。それを抜き出したのが緑色の資料３の

１ページになります。第４節にそれを進めていく基本政策・政策横断プロジェ

クトがありまして、それぞれ福祉・環境・教育・産業振興等の分野の政策が掲

げられております。第５節は将来展望人口、第６節は土地利用構想、第７節は

構想を推進していくための取組みになります。この部分（第７節）もパートナ

ーシップのまちづくりに関わってくる部分でありまして、緑色の資料の２ペー

ジ目についてご意見をいただければと思います。そんなことで第５次総合計画

が構成されていますのでよろしくお願いします。基本構想における基本的指針

の部分、構想推進の部分につきましてご意見等ございましたらご発言をお願い

します。 

 

１点修正をお願いしたいと思います。資料３「あらゆる主体による協働のま

ちづくりに向けた仕組みづくり」の最後から２行目のところに「すべてのステ

ージでの協働の取組が交わり合って、住民主体によるまちづくりが活発に展開

されることになります」とあります。この「交わり合って、」を「織りなす」と

いう言葉にしてもらい「すべてのステージでの協働の取組が織りなす住民主体

によるまちづくり」という言い方にしていただければと思います。この「織り

なす」ですが、基本構想素案本編の２４ページに総合計画審議会や分野別市民

計画を作っていただく皆さんの全体ミーティングの中でビジョンを掲げて、目

指すまちの将来像として「八ヶ岳の自然、人、技、歴史が織りなすやさしさと

活力あるまち」が提案されました。その中に「織りなす」という言葉が使われ

ていますが、「織りなす」は縦糸と横糸がそれぞれの存在、自分たちの個性を主

張しながら織られていき、全体として調和し布になります。そして絵柄も描か

れるということで、まさにパートナーシップのまちづくりのそれぞれの意見が

尊重されて存在を示しながら、全体として調和していくという意味合いだと思

います。だから「交わり合う、」ではなく「織りなす」の方が適切ではないかと

いうことで修正を提案します。 

 

先にご意見をいただいて皆で協議していきたいと思います。他にご意見がご

ざいましたらどうぞ。 

 

意見と言うか質問ですが、事前に分野別からの意見をくださいということで

事務局の方に出しました。そのことについて何の返答もないので、すみません

がこの場で質問させていただきます。資料３の下から９行目の「地域課題を解

決していくためのパートナーシップのまちづくりを理念とした…」という文章

がありますが、ここで言っている地域課題と、上から６行目にある「身近な地

域課題」は同じものですか。もし下の「地域課題」が「身近な地域課題」と同

じものであれば、それを解決していくための拠点としてゆいわーく茅野がオー

プンしたのかどうかということです。個人的には「身近な地域課題」というの

は、ゆいわーく茅野がつないでくれるかもしれませんが、拠点施設になるとは

思えません。その辺をお伺いしたいと思います。 

 

地域課題の範囲についての質問かと思います。６行目の「地域課題」と９行

目の「地域課題」が同じかどうかということですが、６行目には「身近な」と

いう前置きをしてあります。下から９行目の「地域課題」は広範囲な地域課題、
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市の中の地域課題を指しているという想いで作ってあります。ゆいわーく茅野

のつなげるという機能ですが、何のためにつなげるかというと、課題解決のた

めにつなげていくということなので、その辺の整合性はとれていると思います。

 

下の「地域課題」というものは全市的な地域課題ということですが、何とな

くイメージしづらいという感じがしました。 

 

今回の文章の中に「パートナーシップ」という言葉と「協働」という言葉の

両方が出てきますが、当初の推進会議の中では「パートナーシップ」と「協働」

は同じであるという説明がされていて、（私は）違うという説明をしてきました。

「パートナーシップ」は市民と行政の関係性で、目標を共有化するとか信頼関

係を築くということです。「協働」は一緒に事業をやるときの協力関係のような

イメージです。今回の文章を見ると使い分けているように思えますが、そうい

う認識でよろしいでしょうか。 

 

「協働」と「パートナーシップのまちづくり」について若干意識的な分けを

しています。「パートナーシップのまちづくり」と書いてある部分については、

パートナーシップのまちづくり条例にある公民協働の、２０年前を意識したま

ちづくりで書いてあります。これからの第３ステージ、ゆいわーく茅野を拠点

とした「あらゆる主体による協働」というと、公民協働という概念から一歩踏

み出した民民のものなど広範囲な協働になります。そういう意味で協働という

言葉を使っています。 

 

今の答えだと、「パートナーシップのまちづくり」は条例に公民協働という形

で載っているので、行政と市民の関係のことのみを指すということになります

が良いでしょうか。 

 

そのような位置付けで書いてあります。 

 

 

拠点施設ということでゆいわーく茅野ばかりを強調していますが、コミュニ

ティ運協の関係でいえば、我々はここを活用してどうのこうのということはあ

りません。市の方ではゆいわーく茅野の守備範囲と地区コミュニティセンター

の使い分けをどのようにしているのか気になりました。 

 

ゆいわーく茅野と地区コミュニティセンターの区分けですが、地域の拠点と

すると当然地区コミュニティセンターになります。そこに各運協を設置して活

動していただいています。ゆいわーく茅野ですが、各地区の活動の場所として

は難しいかと思いますが、地域課題を解決するための相談にのったり、あらゆ

る主体との連携をコーディネートするところになります。全く関係がないわけ

ではありませんので、各地区でも活用していただければと思います。 

 

冒頭で企画部長の方から資料３の下から２行目の「交わり合って」を「織り

なす」にしたらどうかという意見がありましたが、これについてはどうでしょ

うか。「織りなす」という表現は私も良いと思いますが、変更するということで
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よろしいですか。 

 

（意見なし） 

 

ありがとうございます。それでは事務局の方で変更をお願いします。それで

は資料４について説明をお願いします。 

 

・茅野市行政経営基本計画への反映 

事務局（国枝コミュニティ推進係長）説明 

 

若干補足説明をさせていただきます。先程の資料３の３ページをご覧くださ

い。全体のイメージがあるかと思います。これが第５次総合計画の全体イメー

ジということで基本構想のピラミッドがありまして、「将来像」、「まちづくりの

基本指針」、「基本政策・政策横断プロジェクト」があります。その中に「保健・

医療・福祉、子育て・教育・文化、環境・市民生活、産業経済、都市基盤」が

あり、それぞれを跨ぐ形で「行政経営」があります。これが６つの柱となって

基本政策となります。「行政経営」を具体的に進めていく基本計画がその下の「基

本計画＝分野別計画」の中の右から２番目の括り、「行政経営基本計画」になり

ます。その他それぞれの政策ごとに個別計画、基本計画が出てくるわけですが、

行政経営の部分を担うのが「行政経営基本計画」になります。その括りの中に

は「公共施設等総合管理計画」と「男女共同参画計画」も入ってきますが、行

政経営の基本的な計画が「行政経営基本計画」になります。それが資料４にな

ります。こういう組立てになっていますのでご理解をいただきたいと思います。

この「行政経営基本計画」ついてですが５ページを見ていただきたいと思いま

す。４つの施策で構成されております。１つ目が「住民自治の実現」、２つ目が

「効率的・効果的な行政経営の推進」、３つ目が「持続可能な財政の確立」、４

つ目が「戦略的な情報発信」です。４つの大きな施策で構成されておりまして、

１つ目の「住民自治の実現」の部分に「パートナーシップのまちづくりの推進」

と「あらゆる主体による市民活動の推進」の具体的な施策があります。この部

分の事業を推進していくということになります。そのような組立てになってい

ますのでご理解をいただきたいと思います。その部分が６ページ以降になりま

す。特に６ページ以降について意見がありましたらご発言をお願いします。 

 

９ページの目標で、「市民・市民活動団体・企業等あらゆる主体」とあります

が、「ボランティア」が入っていません。「ボランティア」は「あらゆる主体」

の中に入るのですか。それとも「市民活動団体」の中に入るのですか。 

 

「ボランティア」は「市民活動団体」の中に入ります。 

 

先ほど、委員から「パートナーシップのまちづくり」と「協働」の分け方の

ような話がありましたが、７ページの「パートナーシップのまちづくりの推進」

の目標の中で、「市民等と行政は」が主語で始まっているので「パートナーシッ

プのまちづくり」で良いと思います。現状と課題の２段落目のしかしから始ま

る文章に「市民等と行政の協働の取組にあたり」とあります。このページで使

われている「協働」には何か区別がありますか。 
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しかしで始まるところにある「協働」ですが、これは区別ではなく言葉とし

てただ単に協働するという意味になっております。ここに「パートナシップの

まちづくり」を入れると長くなったりしますので、慣用的な「協働」を使って

おります。 

 

私としては「パートナーシップ」も「協働」もあまり関係ないと思います。「パ

ートナーシップのまちづくり」という場合は「パートナーシップ」を使ってい

て、そうでない場合は「協働」を使っていると思います。「パートナーシップ」

と「協働」が違うか違わないかはそれほど厳密に考える必要はないような気が

します。文章を読んでいると「パートナーシップのまちづくり」には「パート

ナーシップ」を使っていて、他のところは「協働」を使っています。同時的に

使うようなイメージです。 

 

先ほどの総合計画のところで委員から指摘があったところですが、市民活動

センターゆいわーく茅野の部分が今回大きく出てきていることは指摘があった

通りだと思います。現在、茅野市で力を入れて取り組んでいる部分が総合計画

あるいは基本計画なので、その中にそういう表現が多く出てくるのは自然なこ

とだと思います。それに関連して８ページの１－（１）－②ですが、ここでゆ

いわーく茅野との連携を図っていく取組みが期待されています。１－（１）－

①ではいわゆるアソシエイト、目的を持った市民活動についてですが、こちら

の方に市民活動センターゆいわーく茅野が出てこないのは片手落ちな感じがし

ます。できればここにその言葉を入れてほしいと思います。「また、市民が自主

的、主体的に取り組むまちづくり活動の推進を図ります」とありますが、また

の次に「市民活動センターゆいわーく茅野を拠点として」を入れるよう提案を

したいと思います。 

 

ご意見をいただいた後で協議する部分はしていきたいと思います。 

 

１０ページをお願いします。１－（２）－②「市民活動の普及、啓発、連携、

支援」ですが、先程の５次総の方に「ネットワークづくり」という部分も出て

きましたし、市民活動センターの設置基本計画でも「ネットワークづくり」と

いう部分がございますので、「ネットワークづくり」という文言を入れていただ

きたいと思います。「市民活動の相談やコーディネート、ネットワークづくりを

進め、多様な主体が連携する活動支援を行います」というように修正していた

だければ良いかと思います。 

 

８ページ１－（１）－①の「パートナーシップのまちづくりの推進」ですが、

２行目の「パートナーシップのまちづくり推進会議や推進大会などを開催し、

取組の推進と啓発を行います」と書いてあります。今までの議論の中でパート

ナーシップとはどういうものかという理念等の教育ができていないと、信頼関

係や合意形成は難しいと思いました。課長からパートナーシップのまちづくり

の条例にならって組んだという話がありましたが、理念の浸透として市民や行

政に伝え、共有化していくというような文章を入れた方が良いと思います。具

体的には「理念の浸透」等になります。 
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

先程の委員と小池部長の発言に関連してですが、織田裕二の「何とかの大捜

査線」という映画があります。その織田裕二の有名な言葉で「問題は会議室で

起きているのではない、現場で起きている」というものがあります。６、７ペ

ージの目標設定ですが、市民活動センターに集中しているイメージを強く持ち

ました。それを目標にするのではなく現場重視的に、コミュニティで言えば各

地区で起きている、公民協働のパートナーシップで行われているいろんな事業

がどれだけ進んでいるか、それを表す指標がないものか考えていました。なか

なか難しいと思いました。「パートナーシップのまちづくりの推進の満足度」や

「新たな市民活動の創出」などいろんな指標は確かにそのとおりだと思います。

入区率についてもそうですし、指標の１つとしては大変正しい位置付けだと思

います。他にも従前の活動の成熟度、各地区の現場で起きていることの成熟度

などがあります。私はパートナーシップは合意形成が前提でないとできないと

いう考え方は毛頭持っていなくて、課題は何だ、問題は何だというお互いの意

見の相違を協議してぶつけ合うということで良いと思います。現場で挙がって

きた課題や問題の件数などの指標のようなものを、こういうところに加えられ

ないかと思っております。是非皆さんで知恵を絞っていただきたいと思います。

まちづくりの指標、目標数値としては何か物足りないと思います。 

 

今の委員の指摘はかなり大きい部分で、今日この場で議論するのは難しいか

と思います。私もそういう指標があればやる気が起きるし、わかりやすいかと

思います。 

 

８ページの１－（１）－②「地区コミュニティ運営協議会への支援」という

ことで、「地域課題解決のプラットフォームとして主体的な取組が図られるよう

会の運営を支援します」という記載がありますが、現在スムーズにできていれ

ば改めてここに入れる必要はないと思います。例えば、今年防災の合同訓練を

やろうと思っていますが、市の方へは補助金の申請があります。防災のことに

ついて提案しているときに、それに対応するのは各地区コミュニティセンター

所長と財政課で揉んでしまうのはおかしいと思います。去年やって疑問に思う

部分や足りない部分がたくさん出てきていますが、防災課でそういう部分につ

いて地区から計画があったときに、こういう訓練はどうですかとか、こういう

取組はどうですかといった情報をいただければ大変手助けになると思います。

防災の担当者や区長さん達と話をしていく機会がなかなかない中で、いきなり

投げられたボールを投げ返し財政課にとんでいってそのまま小さいバウンドで

返ってくるようなことが現状です。ここに美辞麗句を並べても担保にはならな

いと思うので、目標を掲げるのは難しいかと思いますが、どうやって肉付けを

して意味あるものにしていくかということは我々の活動にかかっていると思い

ます。その辺を考えながら、私の考えでは分野別の方が一言一句に拘っている

のは非常に非効率で、「そんなことはどうだっていいんだよ」というのが本当の

ところです。やはり現場で現実に起こっていることについて風通し良く行政、

ゆいわーく茅野、コミュニティ所長なりが動いてくれれば何の問題もありませ

ん。その辺の車がうまく回るようなことを考えていかないと「こういう文章を

入れたらどうか」という議論では虚しいと思って聞いていました。変な意見で

すが素直な思いをお話ししました。 
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小池市民環

境部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よくわかります。先程の委員の意見とも重なってくる部分ですし、これから

のコミュニティ運協の特色ある地域づくりに対しては１０地区それぞれ違うの

で一概には言えませんが、そこがポイントになってくると思います。折しも今

予算編成をしておりまして、コミュニティ運協に対しては「これではダメだ」

ということで差戻しをしました。２３日にはコミュニティセンター所長と一緒

に深堀をしてコミュニティ運協の方と揉んでもらいます。そういう中で今年だ

けではない先を見据えた、運協としての特色ある事業展開というものを図って

いきたいと思っています。委員の意見と直接は被らないかもしれませんが、そ

ういう部分があると思うし、まちづくりの指標にしていければ委員の意見とも

重なってくるかと思います。１０地区が同じ目標でやるものではないものです

から、目標の設定の仕方は難しい部分があります。取組みとしてはそういうこ

とが必要になってくるし、実のある事業につながっていくということは分野別

にしても同じことが言えるかと思います。ゆいわーく茅野を使ってやっていく

ことについても基本的な部分では共有できる部分があるかと思います。今日の

ところは委員の意見として聞いておけば良いですか。 

 

結構です。 

 

７ページのまちづくりの目標に入区率がありますが、中大塩地区でも脱区者

については問題になっております。目標値を見ると上がっていくことになって

いますが、多分入区率を上げるのは全体的な取組によって、茅野市の良いとこ

ろを認識してもらって入区してもらうということだと思います。現実的に中大

塩地区では脱区して困ることはありません。区費は払わなくて良い、役員は受

けなくて良い、ごみは捨てられる、何も困ることはないです。子どもがいる家

庭は入区して児童館などを活用してもらうということはあります。子育ての間

は入区して子どもが育てば脱区するということもあるし、下手すれば隣組の組

ごとに脱区するという動きもあったようです。現在は収まっているようですが、

いつ脱区するかと不安を感じています。入区していただけるような取組み、要

するに齢をとったときに不便なことを助けるとか、いろんなことをやろうとし

ています。そちらだけでなく脱区することによるデメリット、せめてごみ収集

所の掃除当番をさせるとかありますが、何か茅野市として具体的な取組はあり

ますでしょうか。 

 

ごみの話が出ましたので私の方から基本的な考え方をお話しします。茅野市

では収集ステーションにごみ収集車が行ってごみを集めるという形をとってお

ります。収集ステーションにごみを出すということについては、区・自治会に

入っていなければ出してはいけないとは市としては言えません。逆に区・自治

会の方にしてみると、ステーションの用地を確保する労力とか、維持していく

こととか区・自治会があって初めてステーションが設置できるということにな

ります。それを区・自治会に入らずにごみだけは出すということが良いかどう

かという部分について、行政としてはいけませんとは言いづらいということに

なります。ステーションを管理している区・自治会の方にとってはそれはまず

いということになるし、使うなともなかなか言えません。そこを使うのであれ

ば、区・自治会に入って相当の負担をしてもらいたいでしょう。相応の負担と
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会長 

 

 

 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

は何か、区・自治会を維持していくためにかなりの労力を払っている方がいま

す。その労力に見合うような負担を当然してもらっても良いのではないかとい

うことはあると思います。ご相談いただければ美サイクルセンターで相談に乗

りたいと思います。 

 

退区でデメリットがあるかという話ですが、実際にはデメリットはありませ

ん。これからの地域を考えたときに、高齢化がますます進み、助けを求めなけ

ればならない時期が必ず来ます。そうした備えとして区に入っていただくこと

について、地域の方々で訴えかけをしていただいて、できるだけ退区につなが

らないようにしていただければと思います。退区の要因として聞こえてくるの

は、区費の負担です。年金暮らしになって段々現役のときの収入がなくなる中

で、区費の収入に対する割合が高くなってきて、負担感を感じているというこ

とを聞いております。そうした中、地区の中で現状に応じた区の行政運営を考

えていただかなければならないと思います。 

 

またご相談いただければセンター長やパートナーの方で相談に乗りますので

よろしくお願いします。 

それでは３点ほど協議する案件がございますのでお諮りしたいと思います。

まず１０ページの１－（２）－②「市民活動の普及、啓発、連携、支援」です

が、「市民活動の相談やコーディネート」の次に「ネットワークづくり」という

文言を入れてほしいということですがどうでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

よろしいですか。市民活動センターを運営していく上での運営計画で述べて

いますので入れていきたいと思います。正式な文言の調整はまたお願いしたい

と思います。 

続いて８ページの１－（１）－①で２つございました。１つはゆいわーく茅

野との関わりの何らかの表記をしてほしい、もう１つはパートナーシップのま

ちづくりの理念の浸透を図っていくというような文言を入れてほしいというこ

とでした。これについて皆さんのご意見をいただきたいと思います。 

 

（意見なし） 

 

表現の仕方は事務局にお任せするとして、入れるということでよろしいでし

ょうか。 

 

（意見なし） 

 

文面等はまた皆様にお示ししていきたいと思います。茅野市行政経営基本計

画について他にご意見はございますか。 

 

先ほど緑色の紙の裏面について質問するのを忘れていました。先ほどの説明

では下の方にある（１）自助（２）共助（３）公助の説明が省かれていました。

自助のあとに市民力、共助の後に地域力、公助の後に行政力となっていますが、
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私はこの括弧書きは書かない方が良いのではないかと思います。自助というの

は市民一人ひとりが自分でできることは自分でやるということで説明になって

いると思いますが、それをイコール市民力として良いかどうかは疑問です。 

 

只今、第５次総合計画の第７節、緑色の資料の裏面にある（１）自助（２）

共助（３）公助の括弧書きを外した方が良いのではないかというご意見がござ

いました。これについて皆様からご意見をいただきたいと思います。 

 

もう少し説明してもらわないと私にはよく理解できません。どうして良くな

いのか意味がわかりません。 

 

どうして良くないかというよりも、今までの議論の中で自助イコール市民力

とか、共助イコール地域力とか、公助イコール行政力という話が出てきていな

いと思います。なぜ自助のあとに括弧で市民力をつけたのかわかりません。そ

こを聞ければ良いということになるかもしれません。私はそれに対して質問を

出したのですがそれに対しての回答がないので、ここで質問させてください。 

 

ここだけでなく市民プランを議論する中、基本構想で自助（市民力）、共助（地

域力）、公助（行政力）という形になっていました。自助イコール市民力ではな

いのですが市民一人ひとりの力を自助という部分でつなげてありますし、共助

は地域の支えだけではありませんがやはり自助、共助、公助と対比するような

形で、市民、地域、行政の３つのスクラムの部分を表現するものとして第４次

総合計画市民プランのときにはこのような扱いをして１０年間やってきまし

た。その時点では議論をしながらこのような形でもってきたということですが、

違うということであれば議論をお願いしたいと思います。 

 

私が思ったのは、自助というのは市民一人ひとりが自分でできることは自分

で行うということはもちろんあると思います。それを市民力という風に変える

のであれば、もっと自発的、自主的に課題に取組む力が市民力にはあると思い

ます。ただ単に自分でできることは自分で行うということになると、例えば子

育てや教育で、このくらいのことは家庭でできるとか、問題を家庭内に閉じ込

めてしまったりして自助の中に閉じ込めてしまうという気がします。自助がこ

ういうものだということはわかりますが、そこに市民力とつけてしまうのはど

うかと思います。 

 

自助という概念は幅を持っているのではないかと思います。委員の場合福祉

のことがバックボーンにあるので、介護の問題や家庭のことなど、自助という

と自分でやりなさいということで、福祉のような社会的概念ではないという考

えがあるのだと思います。自助は自分でやるだけではなくて、市民が自発的に

一人で市民活動に入っていくという意味もその中にあると思うので、自助の捉

え方の問題だと思います。 

 

私のような素人だと逆に自助・共助・公助は捉えづらくて、市民力・地域力・

行政力と言った方がわかりやすいと言えばわかりやすいです。専門にやってい

る方は微妙なニュアンスに敏感になるかもしれませんが、素人にとっては括弧
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会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

書きがあった方がわかりやすい気がします。 

 

今の意見と同じで、一般の人は自助と言われても何のことだかわからないと

思います。括弧に市民力とあれば、市民でやることだとか、自分たちでやるこ

とだと簡単に判断できると思います。私もその程度の知識しかないので、今の

意見に賛成です。 

 

委員、これがあってはならないということではないですね。 

 

今、柿澤部長が言ったように、自助というものの中に、単に自分でできるこ

とは自分でやるということだけではないという意味が含まれるのであれば良い

と思います。ここでは自分でできることは自分で行いますというようになって

いるので、それイコール市民力という風になると範囲が狭いと思います。 

 

ここに自助とはどういうことなのか説明書きがありますが、これがこのまま

表に出されるわけです。別に委員に反対するわけではないですが、小さいとこ

ろに拘ってしまうと全体的に目がいかないのではないかと思います。説明書き

が下にあるので理解はできると思います。私自身は括弧書きがあった方が理解

しやすいと思います。 

 

確かに市民力という点では主体的に取り組んでいくという部分があると思い

ます。そこは基本的にこのベースで調整をさせていただくということでよろし

いでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

ありがとうございます。②「行政経営への意見の反映について」は以上とさ

せていただきます。それでは③「今後に向けた取組について」を田中課長より

説明いたします。 

 

③今後に向けた取組について 

事務局（田中パートナーシップのまちづくり推進課長）説明 

 

今後に向けた取組について２点、これからの会議の具体的なテーマをどうし

ていくか、それをしていく上での準備委員会について今日決めていただきたい

ということです。１点目の目的・テーマにつきましては今日ここで確定という

わけにもいきませんので、皆様から率直なご意見をいただきまして、その後の

準備委員会の方で揉んでから推進会議でお諮りできればと思います。具体的な

テーマに関わる部分で、資料２の意見集約にネタがあると思います。具体的に

どういうことができるかは大事なことだと思いますし、人材の育成にはどんな

ことをやっていくかということも大きな目的になると思います。これに囚われ

ることなくご意見をいただきたいと思います。今までの流れの中で感じている

ことも含めて、こんな目的・テーマはどうかというご意見をいただきたいと思

います。副会長の方から聞いていきます。 
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先日打合せをしましたが、その中で今後の推進会議をどうしたら良いかとい

う意見が出まして、その時にこういう人がいれば良いということで挙げてあり

ます。実はパートナーシップのまちづくり推進会議では反省会をしなければな

らないということです。「市民参加と協働による自助・共助・公助のまちづくり」

の中には推進するだけではなくて、よくチェックをしていくということが書い

てあります。そういうことをするためにも提案されていることに対して準備委

員会を設けて前回の反省をして次の計画を立てるということは非常に大事なこ

とだと思います。第２ステージでパートナーシップのまちづくりが進まなかっ

たのはそれをやらなかったからだと思います。準備委員会を設けることについ

ては是非お願いしたいと思います。準備委員会のテーマですが、前回の反省を

しっかりしていただくということと、次回何をしていくかは目標に合わせ足り

ない部分をやっていくというテーマでお願いしたいと思います。 

 

資料２に１８項目ありますが、少しカテゴリー分けをしないとまとまりがな

いと思います。テーマとしては今までずっと話し合ってきた「パートナーシッ

プのまちづくりのあり方」ということがあると思います。「市民主導・行政支援」、

「あらゆる主体の可能性」、「さまざまな協働」の形などありましたが、それら

をキーワードにしてパートナーシップのあり方について今後もさらに新しいも

のが出てくると思います。市民等と市との関係というカテゴリーについては、

「合意形成」や「信頼関係」というキーワードが入ってきます。３番目の「組

織の活性化」では、市民のモチベーションを高めるとか、若者の参加というキ

ーワードが入ってくると思います。４番目の「団体間の連携」では、「地区運協

の連携」や「パートナーシップのまちづくり推進課やゆいわーく茅野」の活用

ということが関係してきます。このようなテーマをカテゴリーに分けて話し合

っていけば良いと思います。推進会議の役割は条例で決まっているかもしれま

せんが、推進会議で何をやるかということが抜けて話し合っていると思うので、

ふりかえりばかりで全然先に進んでいないというのが私の実感です。それがい

けないということではなく、今年は例年に増して活発な意見が出て有意義な会

議だったと思います。来年度はもう少し先をどうするかという考えに絞って行

ければ良いと思います。 

 

地域コミュニティと分野別は１つにまとまらないことをつくづく感じまし

た。それをどういう風にやっていくか、地域コミュニティの方に出させていた

だいて、地域コミュニティではこういうことをやるのかと勉強させていただき

ました。資料２はとてもわかりやすいし、分野別とは違う部分もあるので、そ

れを掘り下げていけばこれからの課題がわかるし一緒にやっていけると思いま

す。 

 

今年この会議が始まったときに運協で何をやっているのか皆目わからないと

いう意見が結構ありました。ふりかえりをする中でいろんな意見が出て、運協

の役割とかが明確になってきたと思います。運協の方で目標を決めてやってい

く中で、分野別ではなかなか目標を一本化できないと感じました。運協にしろ

分野別にしろ目標を実行したことを年度末にしっかり評価することで、次の年

度の課題が見えてくると思います。 
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このパートナーシップのまちづくり推進会議は、私は前から推進大会のこと

しかやらないと思っていました。それはそれで過去のことなので良いので、こ

れからどうやってまちづくりをするかというときには、やはり運協と分野別が

連携しないといけません。茅野市に住んでいて良かったという市民が増え、１

つ１つの計画が形になって市民に返っていくというようなことをＰＤＣＡをき

ちんとしながら前へ進んでいく、そのための会議であってほしいと思います。 

 

私はよくわからないうちにこの会議の中に入って、初めは全体のことがよく

わからなかったのですが、いろいろなことがわかってきました。今推進会議開

催に向けた準備委員会について出てきましたが、これは全体の意見を聞いて選

んだ方が良いと思います。 

 

耳の痛い話になるかと思います。当初の課題の中に「行政職員の対応力不足」

という文言があったと思います。市民主導・行政支援という言葉に囚われずに、

行政主導・市民協力参加を求めている、行政側のやる気・根気のようなものも

含め、一方的な市民側の論議だけでなく行政側が何をやるのかというテーマが

抜け落ちていないかという危惧があります。行政側の課題・問題が何かという

テーマをサブタイトル的に置いていただければと思います。 

 

文章でまとめてある、例えば緑紙の２ページにある「構想推進のために、市

民参加と協働による自助・共助・公助のまちづくり」の中に、「より良いパート

ナー関係を築くことが大切になります。そのため、対等な立場でともに議論す

る中で、想いや情報を共有し、お互いに十分なコミュニケーションを図り、信

頼関係を築いていく、こういったプロセスを重視して丁寧な合意形成を図りな

がら協働の取組みを進めていきます」とまとめてあります。これに対しては特

に問題ないと思いますが、実際にどういう風にしたらこのような状態に近づけ

るのかを目標にして、具体的なアクションにつなげていくことが次の取組みだ

と思います。パートナーシップの第３ステージということですが、これをやろ

うとして会議を増やすとか、どんどんと皆が忙しくなっていきます。それによ

って本来のことができないということはあってはならないと思います。やり方

を考えていかなければなりません。それには当初描いたものは大事ですが、こ

れだけ時間が経ってくると、全く同じやり方で良いのかという問題もあると思

います。そういうところも含めて議論していければ良いと思います。 

 

前回までで大切にしたいことというところがグループワークで出てきまし

た。本来であればそういうことを推進会議の中でずっとやってくればよかった

のに、できていなくてこの６ヵ月くらいの間に詰め込んでやってきたところで

す。せっかく皆さんから大切にしたいことが出てきたので、その大切にしたい

ことをどうやったら具体的にやっていけるのか、課題出しをしてけば良いと思

います。 

 

今年度から公募で推進会議に参加させていただいております。そういう意味

では市民の代表と言えるかと思います。今日まで参加してみて、この推進会議

が何を目指しているのか、どこに行こうとしているのかよくわからなくて、印

象としては何かの標語を立ち上げることが目的なのかと思えます。自分の知識
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や理解力が不足していたのかもしれないですが。私は意見を言えるほどそしゃ

くできていないので、もう少し参加させていただきたいというのが率直な意見

です。 

 

いろんな会議に参加しまして運協でやっていることがようやく見えてきまし

た。私も区長をやった経緯がありまして、そこでようやく運協で何をやってい

て、地区のために動いていることがわかりました。私は何もわからない一般市

民に一番近いのだと思います。市職員や分野別の方々は議論を重ねてこられた

と思うのでいろんなことがわかりますが、一般市民が基本計画等を目にしたと

きに何を言おうとしているのかわからないと思いますので、わかりやすい計画

になっていけば良いと思います。 

 

副会長が言ったとおり資料２に共通の部分がたくさんあるので、それを中心

に進めていけば良いと思います。これはテーマを予め設定して進めていくとい

うことですか。 

 

そういうことも準備委員会で揉んで進めていくことになると思います。 

 

私は運協のことばかり考えていて、悪口ばかり言って、男女共同参画にして

も区の方で聞いたこともないし、地区でも話を聞いたことがないと言いました。

私たちも聞きたいことがあるし是非地区の方にも出てきていただきたいと思い

ます。例えば、それぞれの区の区会議員に女性の方がなっていただくとか、具

体的に言ってしまうと大変なことのようですが、ゆくゆくは区や地区の運営と

かが出てくると思いますので、地区の皆さんにどういうアプローチでそのよう

なことを知ってもらうのか一緒に知恵を出し合いたいと思います。男女共同参

画に限らずどんぐり等も人数が少なくて大変だとは思いますが、話をしていた

だける機会ができれば良いと思います。推進会議にはこれだけの高給取りの職

員の方に出ていただいて、一言も喋らずに帰っていくのを見ていると非常に不

経済だと思います。宮川の方が言ったように皆が集まって会議をしたり大会を

したりすれば、啓蒙できたり広く知っていただけるということではないと思い

ます。私たちも区長会等で区長さん達と必然的にコミュニケーションをとらな

いといけなくなります。最近ではちの地区の区長さんはコミュニティという言

葉に抵抗を示さなくなりました。以前はコミュニティや運協と言うとその説明

からしなければなりませんでしたが、今その辺がスムーズにできるようになり

ました。やはり具体的に積み重ねていくことで協力してもらったり、本物にな

っていくと思うので、そういう努力を続けたいと思います。 

 

初めてですので皆さんのお話しをお聞きしておりました。私も区長は平成１

８年にやりました。そのときは運営協議会が発足するかしないかという時だっ

たと思います。分科会で話をいただいた中に、区行政とどう連携をとっていく

かということがありました。分主会と区長会との連携をどうするか、自分なり

に皆さんと考えていきたいと思います。 

 

私は昨年からこの会議に参加させていただいております。皆さんの意見を聞

いたり自分の意見を言ったりして理解が深まってきたと思います。正直なとこ
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ろ十何年も経っているのに何で今パートナーシップのまちづくりなのかとか、

運協の必要性は何かとか、そういう根幹の部分が明確にならないままになって

いたと思います。要するに何のためにやるのかという部分がありました。委員

が言われたようにわかりやすい言葉でということがあります。ここにいるメン

バーはいろいろ議論していますから、総合計画のようなものもよくわかると思

うし、意見が出しやすいと思います。一般市民が見たときにわかりやすい言葉

で根幹の部分を明確にして、それから小枝になる、そういう形にするともっと

わかりやすいと思います。常に原点に戻って何のためにやるかというところか

らやらないと、脱線してしまったりして時間がかかります。そして、ふりかえ

りをするとやってわかったこと無意味なことがわかってきます。そうするとよ

りわかりやすいと思います。私はまだ勉強中ということで、どうやれば地区が

活性化するか悩んでいる最中です。長年区長会がやってきたところは、何で運

協が必要なのかと言います。あまり関わっていない人からはそういう意見もあ

って、理解を求めるような話をしています。全市民に対して理解しやすくＰＲ

して、運協やパートナーシップのまちづくりがこういうものであるという理解

が進めば浸透が早いと思います。 

 

私も運協に関わって長くありません。実際にパートナーシップのまちづくり

について周りの意見を聞くと、「関わると大変だよ。なるべく関わらない方がい

いんじゃない」と言う方もいます。それは理解が不足しているのか、説明が不

足しているのかわかりません。議論の中で「苦労を上回る達成感」という言葉

が出てきました。そうしたものを示していけるような手立てを考えていければ

と思っています。私は残念ながら推進大会には出たことがありませんが、講演

や事例発表をするのであれば、それ程人は集まらないと思います。私たちがし

たように市職員の方とディスカッションできる時間をとってもらうとか、工夫

してやっていければ良いと思います。 

 

今日の話を聞いていても、今までの会議でも大変ご苦労されて良くできてい

ると思います。私の知っている限りの運協の活動、地区コミュニティの職員の

働きぶりを見させていただいてとてもうまくいっていると思います。ここにあ

るような計画、計画ですから絵に描いた餅でも良いと思いますし、あまり細か

くやると動きがとれなくなると思いますし、このまま続いて行けば良いと思い

ます。各地区運協の皆さんの関わり方を聞いて、とてもやる気があるところも

あるし、私みたいに普通にこの時期が過ぎれば良いと思っている人もいます。

ただ、モチベーションが上がらないとできないという話が出たときには、この

辺ができていればここにいる運協以外の方も気持ちよく頭の中が整理できてい

くのだと感じます。私はこの計画通りで良いと思いますし、大いに素晴らしい

と思います。 

 

去年の暮れから資料２を作成するための会議に参加して、よくわからず事務

局の手法に乗って、やりました。何年も意見が交わされていることを聞いて、

なぜそうなのかと疑問に感じています。私はこの推進会議の役割・意義が理解

できておりません。まず自分自身でそこを理解して、同じようなことを議論す

るのではなくて、資料２の内容を具体的に検討できるのであれば、いくつか課

題を選んでそれについて知恵を出していけば良いと思います。 
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部長の中で発言したい人がいれば遠慮なくどうぞ。 

 

２つありますが、まず１つ目は資料２の堀下げをしっかりやった方が良いと

思います。このマトリックスのような格子の表に落としてみることで分野別と

コミュニティで違いが出ていることがわかります。⑭「人材を育成する」とい

うところでは、コミュニティでは地域の人材を見つけてそれをどうやって活用

するかということが大きな課題になっています。分野別の方ではそれがあまり

出ていません。分野別ではやりたい人達が出てきているので人材としてはいま

すが、１０数年経ってごしたくなってきたので⑮にあるように「世代交代を進

める」とか「若者の参加」というところに色がついているのだと思います。ま

た⑨では「各種団体・組織・機関との連携と関係性の理解」ということで、運

協の方では動きが出てきていますが、分野別ではそういう動きがなく単独でや

っていくという感じになっています。それぞれの課題は１つで例えば人材の供

給にしても連携にしても、分野別とコミュニティが第２ステージに入ったとき

に連携していくというテーマがあったのに１０年経ってもなかなか連携できま

せんでした。分野別と運協が一緒になって取組んでいかないとこの辺の課題が

解決できないと思います。テーマとしてできていないところが色の違いとして

現れていると思いました。２つ目に、パートナーシップのまちづくりの理念を

共有するための啓発が必要だという話がありました。確かにそうですが、研修

とか大会でやってしまうと理念が非常に理論的なものになってしまうので、や

はり実践的な活動の中でそういうものを共有していくという形、具体的な取組

の中で確認するような形でないといけないと思います。その辺は市職員と市民

がお互いに前に出るような形でやっていけたら良いと思います。 

 

ホワイトボードに皆さんの意見を要点筆記で書かせていただきました。これ

を参考に準備委員会等の中でさらに掘り下げていきたいと思いますのでよろし

くお願いします。 

 

パートナーシップとは直接関係ありませんが資料３の４５ページにあるＰＤ

ＣＡについてです。あちこちの会議で前々から言っていますが、ＰＤＣＡのＡ

は Action ではなく Act です。ＩＳＯ9000 に規定されていますから、Action が

良いのか Act が良いのか市で検討してください。ＰＤＣは動詞なのに Action だ

け名詞になってしまいます。ＩＳＯ9000 を参考にして市として統一した方が良

いと思います。 

 

目的、テーマにつきましてはご意見をいただいたということで終わりにした

いと思います。準備委員会で揉んでいくという話ですが、そんな方向で取り組

んでいくということでよろしいでしょうか。副会長を含め何名か準備委員会に

参加していただきたいと思います。参加しても良いという委員がいましたらご

発言をお願いします。仕事が増えていくという部分もありますし、ご足労を願

うことになるかと思います。もしないようでしたら副会長の中でと言う段取り

もできているようでありますので、副会長から案をお願いします。 

 

この件につきまして先日検討させていただきました。副会長と委員３名にお
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願いしたいと思います。この他に１名ほど考えているようですので、それにつ

いては事務局から発表していただきたいと思います。 

 

準備委員会の意味がよくわからなくて、私も何となくで、しっかりした返事

をしたつもりはありません。皆で話し合って決めた方が良いという意見を先程

出しました。分野別だから選ばれたのか、その辺がわからないのですが、大変

重責なので皆で話し合って決めていただきたいと思います。 

 

これまでの話し合いの中で、今までやってきた人と、わかっている人だけが

話をするのではなく、若い人やこれからの人にわからないところをわからせる

ことがこの推進会議の大きな役割だと思います。だからわかっている人だけで

準備委員会を作るのはいかがなものかと思います。これまでもいろんな若手の

人に意見をいただきましたし、今日も初めての方からご意見をいただいた中で、

そういう方を準備委員会に入れていただいて、よりわかりやすいパートナーシ

ップのまちづくりを検討していった方が良いと思います。 

 

それでは副会長３名と委員３～４名で準備委員会を立ち上げていきたいと思

います。お声がかかりましたらぜひ「イエス」と言っていただきたいと思いま

す。（１）については終了とさせていただきます。（２）その他で事務局から何

かありますか。 

 

準備委員会の中で今後の予定を調整させていただきますので、今日のところ

は特にありません。 

 

皆様の方から何かありますか。 

 

②で話合いがされていますが、皆さんの話を聞いていて気になった部分があ

りました。足してもらえれば良いと思います。緑紙の下から８行目のところに

「人づくり、関係づくり、仕組みづくりを進めます」と書いてありますが、「場

づくり」を加えてはどうかと思います。今日も皆さんのご意見の中に合意形成

の場が必要とか、情報共有の場が必要、ディスカッションの場が必要という言

葉がキーワードとして出ていましたので、「場づくり」をその中に入れていただ

いて、「仕組みづくり」は上のテーマに書いてあるので削除してはどうかと思い

ます。「人づくり、場づくり、関係づくり」の３つになるよう提案したいと思い

ます。 

 

「仕組みづくり」は表題にあるので、「人づくり、場づくり、関係づくり」に

してはどうかという意見ですがどうでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

変更してもよろしいですか。それでは「人づくり、場づくり、関係づくり」

にしたいと思います。 

長時間にわたりご協力ありがとうございました。進行を事務局に戻します。 
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田中パートナー

シップのまちづ

くり推進課長 

 

本日は長時間にわたりお疲れ様でした。これで第７回パートナーシップのま

ちづくり推進会議を終了とします。ありがとうございました。 

 

 

（閉会 午後８：４０） 

 

 


